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Nei bandi della Roland Berger non sarebbe stata valorizzata la continuità della gestione.

AISA Confesercenti FEGICA Fegica Cisl e ANISA Confcommercio scrivono  (23 gennaio) a Roland Berger per segnalare che in alcuni bandi di gara non sarebbe stata valorizzata la continuità della gestione.

Alla lettera l’Advisor di Società Autostrade per l’Italia, risponde il 27 gennaio, negando tutto, apprezzando la linearità del loro comportamento (e di quello di Autostrade) nella vicenda di fine anno e meravigliandosi di come le nostre Federazioni possano essere a conoscenza di “documenti” riservati .

A tale “provocazione” di Roland Berger le tre organizzazioni rispondono (28 gennaio) in maniera durissima, contestando non solo le approssimative affermazioni dell’Advisor, ma anche i comportamenti assunti in sede istituzionale nel corso della trattativa.

LA LETTURA DI QUESTO SCAMBIO DI CORRISPONDENZA (che noi riteniamo pubblica in quanto le nostre sono posizioni espresse nell’interesse ed a tutela dei gestori) E’ ESTREMAMENTE ISTRUTTIVA: SEGUITELA CON ATTENZIONE PER POTER COMPRENDERE FINO A CHE PUNTO SI E’ SPINTA “L’AUDACIA” DELL’ ADVISOR DI AUTOSTRADE PER L’ITALIA

Questo è il testo della prima lettera

inviata a Roland Berger, Autostrade, Antitrust, Edizioni Holding (Benetton), Unione Petrolifera e On.le Dell’Elce 

il 23 gennaio

Risulta alle scriventi Federazioni che all’interno delle Offerte Vincolanti e degli Schemi di Convenzione da Voi predisposte, relative ad alcuni lotti messi “a gara”, nell’ambito delle procedure in oggetto, non sarebbe presente l’indicatore puntuale relativo alla presenza/continuità del gestore che dovrebbe concorrere alla formazione del punteggio realizzato dall’offerente. Ove ciò dovesse corrispondere al vero, cosa che terremo ovviamente a verificare, prenderebbe corpo l’ennesimo comportamento in contrasto con quanto Autostrade per l’Italia ha preso come impegno avendo liberamente sottoscritto gli Accordi ministeriali dell’8.7.02 e del 4.12.02, più volte confermati anche sui tavoli istituzionali, nei confronti delle altre parti, e, segnatamente, verso le scriventi, oltreché, soprattutto, nei confronti del Governo, nella persona del Sottosegretario al Ministero delle Attività Produttive, on. Giovanni Dell’Elce.

Se sul piano formale una tale eventualità, sempre che fosse verificata, confermerebbe il non cale, più volte sottolineato, con il quale Autostrade per l’Italia considera i propri interlocutori, qualsiasi ruolo ricoprano, sul piano sostanziale non potrebbe che acuire quel dato di estrema disomogeneità e disparità delle condizioni, persino in sede di offerta, alle quali i diversi operatori cui vengono affidate le varie aree, anche insistenti sulla medesima tratta, sono sottoposti. Tutto questo lascerebbe ipotizzare il reiterarsi di un abuso da mettere in relazione alla già conclamata posizione dominante.

Ciò detto, le scriventi Federazioni, sollecitando Roland Berger ed Autostrade per l’Italia a fornire chiarimenti nel merito, si riservano, nel caso, ogni ulteriore azione ritenuta idonea al rispetto degli impegni sopra citati, nonché della normativa sulla tutela del Mercato e della Concorrenza.

Questo è il testo della comunicazione inviataci il 27 gennaio da Roland Berger 

(per conoscenza a tutti gli altri destinatari)
Con riferimento alla Vostra di cui in oggetto, Vi confermiamo la presenza in tutti i bandi di gara per il rinnovo dei servizi di distribuzione di carbolubrificanti di un parametro di valutazione  e quindi, ovviamente, un premio associato ad esso, legato all’impegno da parte dell’offerente alla continuità del Gestore.

Quanto sopra, peraltro, corrisponde all’ impegno che Autostrade ha preso con il Sottosegretario del Ministero delle Attività Produttive, On. Giovanni Dell’Elce, in seguito al confronto con l’Unione Petrolifera e le Vostre Federazioni nello scorso mese di novembre e che Autostrade ha comunicato a noi l’1  Dicembre 2003. Sulla base di questa comunicazione, infatti, a valle della nostra autonoma valutazione, il 9 Dicembre 2003 abbiamo confermato all’On. Dell’Elce di aver “recepito integralmente i suggerimenti” di Autostrade nei procedimenti competitivi, nella fattispecie della continuità di gestione, con la modalità sopra illustrata. Quest’ultima peraltro era presente sin dal primo bando (lotto 26) e seguenti, da noi gestiti.

Per questo motivo rimaniamo sorpresi nel leggere la Vostra; sorpresa dovuta anche al fatto che non riusciamo a comprendere come possiate aver rilevato gli elementi segnalati, non avendo Voi accesso alla documentazione di gara, che è formalmente legata ad impegno di riservatezza da parte dei soggetti ammessi alle gare.

Crediamo infine, con la presente, di aver soddisfatto la verifica sollecitata, pur non  comprendendo, una volta di più, questo tipo di interventi nella gestione di questo programma di gare, di per sé già complesso ed al quale, riteniamo, Roland Berger sta dedicando tutto lo sforzo necessario per assicurare terzietà, trasparenza e non discriminatorietà.

IL 28 GENNAIO, A QUESTA “PROVOCATORIA” LETTERA DI ROLAND BERGER, FEGICA, ANISA ED AISA HANNO DURAMENTE RISPOSTO  (per conoscenza a tutti i primi destinatari) CONTESTANDO METODO E TONI E RIBADENDO, NEL MERITO, TUTTE LE VIOLAZIONI DELLE INTESE PERPETRATE DA AUTOSTRADE.
Egregi Signori, 

abbiamo ricevuto la Vs. del 27 gennaio scorso, della quale non possiamo, in alcun modo, condividere né i contenuti né, tantomeno, i toni.

Prima di entrare nel merito dei problemi vorremmo che teneste a mente la funzione che le nostre Federazioni svolgono in questo settore: una funzione ed un ruolo di rappresentanza (come vi abbiamo ampiamente ricordato nell’ unico incontro tenuto lo scorso 29 luglio 2003) dei Gestori che nessuno -se non gli iscritti- possono mettere in discussione.

Nello specifico ci preme sottolineare a Voi ma, più compiutamente, a chi ci legge per conoscenza, che il meccanismo delle “gare” messo a punto e dei “disciplinari” che lo accompagnano, finisce per conferire, all’intero meccanismo di assegnazione, quel margine di aleatorietà e discrezionalità sui quali non vogliamo entrare e che, semmai, dovrebbe essere appannaggio esclusivo dei “concorrenti” che, stranamente, invece, rimangono in silenzio.

Alle nostre Federazioni interessa il risultato: i Gestori -purchè continuino ad esercitare la loro attività alle condizioni previste dalla Legge- non hanno alcuna preferenza circa il soggetto giuridico aggiudicatario dell’affidamento dell’ Area di servizio. Avendo chiari questi principi base, d’ora in avanti, sarà forse possibile comprendere le nostre osservazioni al Vostro modo di procedere.

D’altra parte le Vostre rassicurazioni circa la “presenza in tutti i bandi di gara per il rinnovo dei servizi di distribuzione carbolubrificanti di un parametro di valutazione e, quindi, ovviamente, un premio associato ad esso, legato all’impegno da parte dell’offerente alla continuità del Gestore”, non ha fugato le nostre perplessità. Anzi conferma le nostre riserve circa l’assoluta discrezionalità nell’ attribuzione di una valutazione che, identificata con un Indicatore Puntuale all’interno di una più vasta “famiglia di indicatori”, può avere effetti distorsivi e distorcenti, in quanto la sua congruità non è nota ad alcuno dei partecipanti. E le nostre perplessità hanno origine antiche, tanto da essere già contenute nella lettera che Vi abbiamo inviato prima del richiamato incontro del 29 luglio: perplessità che, se prese in considerazione, avrebbero consentito di superare tutte le “incomprensioni” successive

Relativamente, invece, al mantenimento degli impegni assunti da Autostrade con il Sottosegretario Dell’Elce, sarebbe bene che valutaste la questione in relazione al “verbale di intesa” del 4 dicembre 2002 nel quale, la medesima Autostrade aveva assunto degli impegni che, invece, sono stati successivamente disattesi. E’ vero che l’Advisor era un altro ma è anche giusto presumere che, di tali impegni, il committente Autostrade abbia fatto cenno alla Vostra società.

Quanto a ciò che è accaduto intorno alla fine dell’anno 2003 presso il Ministero delle Attività Produttive, avremmo ritenuto più opportuno stendere sopra a certi comportamenti un velo pietoso ma, vista la Vostra puntualizzazione ci corre l’obbligo di sottolineare che Autostrade per l’Italia ha assunto, sottoscrivendo unitamente a tutti i soggetti interessati a comporre la vicenda -Governo compreso- un documento (sotto il nome di Comunicato Stampa), con il quale Autostrade avrebbe disposto il fermo delle gare in corso; che i contenuti di un nuovo verbale di intesa al quale le parti avrebbero lavorato in tempi brevi (cosa che hanno fatto) sarebbe stato sottoposto al vaglio dell’Advisor che avrebbe dovuto, con il rispetto dovuto alla sua autonomia, mettere a punto nuove procedure e, soprattutto, nuove “Convenzioni” che recepissero anche gli impegni precedentemente assunti da Autostrade. Il Sottosegretario avrebbe dovuto esaminare le nuove stesure e, quindi, riconoscendole come corrispondenti alle intese sottoscritte, dare il via libera alla ripresa delle gare.

Le cose, però, non sono andate in questo modo e, unilateralmente, con una secca comunicazione, l’Amministratore Delegato di Autostrade per l’Italia comunicava al Sottosegretario la decisione di riprendere lo svolgimento delle gare senza aver apportato quelle modifiche che la nostra categoria aveva atteso. 

Posizione prontamente da Voi eseguita, in nome della “terzietà” che rivendicate.

Un modo di procedere, pertanto, che, ad avviso delle scriventi, fa emergere chiaramente una scarsa considerazione per il ruolo istituzionale giocato dal Sottosegretario e dal Governo nella vertenza!

Quindi, a proposito del recepimento integrale dei suggerimenti, la Vostra ricostruzione appare almeno lacunosa quando non confezionata per dimostrare l’assoluta “trasparenza” del Vostro operato.

Ci sono, infine, da aggiungere due considerazioni: la prima riguarda l’impianto della “Convenzione” e la seconda la necessità di precisare cosa deve intendersi per “pubblico servizio” nell’ambito del quadro normativo emergente dalla legislazione vigente nel settore.

Rispetto alla prima Vi dobbiamo ricordare che l’impegno sottoscritto da Autostrade nel dicembre 2002 prevedeva che la “Convenzione” doveva essere notificata ai Gestori in quanto potessero condividere e, quindi, eventualmente accettare, gli oneri riversati sugli aggiudicatari e da questi trasferiti (o trasferibili) ai Gestori medesimi. 

Nel caso di specie, alla richiesta delle nostre Federazioni, le compagnie che si sono aggiudicate gli affidamenti hanno chiesto -e non ottenuto- dalla Vostra Società e da Autostrade il “permesso” per consegnare questa documentazione, facendo venire meno un cardine giuridico che è quello della necessaria “consapevolezza” che tutti i soggetti, giuridicamente coinvolti, devono avere al momento della sottoscrizione dei contenuti di un contratto a titolo oneroso: che abbiate previsto la “secretazione” di tali documenti per due anni è una cosa che non ha bisogno di alcun commento che non sia quello che emergerà dopo il nostro ricorso presso le sedi giurisdizionali competenti. 

Il fatto che non abbiate voluto che venisse consegnata ai Gestori la documentazione richiesta (perché infarcita di oneri ed obblighi che sono, ad avviso delle scriventi, difficilmente trasferibili al Gestore) la dice lunga sulla “trasparenza” da Voi tanto invocata.

In secondo luogo ci preme confermare che il tentativo, contenuto nei bandi di gara e nelle Convenzioni, di impedire che i Gestori possano, con la legittimità che deriva loro da due Leggi dello Stato (L. 496/99 e L. 57/01) di esercitare attività diverse da quelle da Voi previste in quanto  determinerebbe una riduzione dell’ appeal (e della valorizzazione delle attività non oil che, senza alcuna concorrenza, possono giustificare la richiesta di royalties maggiori), a detrimento di altri “affidamenti” che sarebbe intenzione del “committente” effettuare. Ciò, peraltro, è stato confermato in sede di MAP, dai negoziatori di Autostrade, alla presenza di funzionari dell’Amministrazione e dei responsabili politici del Dicastero,

Poiché la rete gestita dal Vostro committente non può godere di alcun vantaggio legato ad una presunta extraterritorialità, ad avviso delle scriventi, le Leggi richiamate hanno piena e totale applicabilità anche in questo particolare segmento viario. Ma di ciò non si vuole tenere conto tanto nelle richieste di offerte vincolanti (nella quali abbondano gli “esclusivamente”) quanto nelle “Convenzioni”.

Ed a proposito di “Convenzioni” non si può non sottolineare come, a partire dal Lotto I fino agli ultimi affidamenti, i singoli operatori (e, quindi i Gestori), sulla stessa tratta, saranno obbligati a rispettare regole diverse a seconda del periodo “storico” nel quale l’Area di Servizio è stata assegnata e la “Convenzione” confezionata.

Ma rispetto a questi problemi -così come a quelli relativi all’obbligo del Gestore di organizzare una contabilità sul modello voluto da Autostrade al fine di consentire di “estrarre copie conformi” alla medesima concessionaria, piuttosto che di pretendere lo spaccato del personale dipendente, diviso per turni e funzioni- abbiamo già inoltrato una dettagliata segnalazione all’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato che, anche in questa occasione, ci legge per conoscenza.

Quanto al fatto che non potendo avere conoscenza dei contenuti dei bandi e delle “Convenzioni” Vi resti difficile comprendere come possiamo avere accesso alle informazioni, Vi vogliamo ricordare quanto precisato in premessa: le nostre Federazioni sono così radicate nel territorio e nella categoria che qualsiasi “ingiustizia” venga tentata nei confronti anche di uno solo dei gestori, immediatamente si mettono in moto meccanismi di amplificazioni e di autotutela: aver coniugato i verbi della nostra precedente comunicazione al “condizionale” piuttosto che al ”presente” è la conferma della nostra capacità di cogliere, assieme agli umori, anche i più piccoli “rumors” del settore. E il fatto che Voi sottolineiate come le nostre Federazioni non dovrebbero “essere a conoscenza” dei contenuti dei “bandi” e delle “Convenzioni” è l’ulteriore riprova di quale sia l’accezione all’interno della quale lasciate che galleggi il termine “trasparenza”.

Ci auguriamo che i destinatari in indirizzo, ciascuno per le proprie competenze, consentano di ripristinare, su tutta la vicenda, un minimo di “verità condivisa”. 
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